Aleksandar Berkuljan

TRANSFORMACIJA

zbirkama Narodnog muzeja Crne Gore nalazi se oko 3400 umjetnickih djela, od ¢ega
veliki broj &ine slike domacih i stranih autora iz XIX i XX vijeka. Radi se o fondu koji je
formiran uglavnom u periodu od osnivanja Umjetnicke galerije (tj. Umjetnickog muzeja) do danas,
dakle, tokom posljednjih 60 godina, medutim njegov najstariji segment Cini zaostavstina dlnash]e

Petrovié-Njegos i ono $to je pripadalo inventaru
bivéeg dvora Kralja Nikole |, nakon osnivanja
Drzavnog muzeja 1926. godine.

Fond bi, naravno, bio mnogo bogatiji da je
satuvano ono $to je nestalo iz institucija i
privatnih zbirki tokom i poslije drugog svjetskog
rata, kada je, primjera radi, od 1946. do 1948. iz
Viadinog doma (tj. danasnje ,Dvorane
Crnojevica®) isprva sklonjen, a naknadno
bukvalno isjeGen na komade i pretvoren u
dronjke, skoro kompletan slikarski poduhvat
italijanskog majstora Domenika Failutija
(Domenico Failutti), uraden da krasi velike nise
u sali gdje je krunisan posliednji cmogorski

Jedna od Failutievih ‘Cmogorki’

suveren 1910. godine. O kakvom likovnom dometu i majstoru je rije¢ svjedoce dvije sacuvane
epske scene sa likovima mladih Crnogorki, izloZene sa lijeve i desne strane stepenista u Muzeju
kralja Nikole. Tu je i nekoliko portreta viadarskog para pravljenih za dvor. Istom opusu pripadala
je i poznata slika ,Vjencanje Crne Gore sa morem’, koja je prvom polovinom XX vijeka cesto
reprodukovana na dopisnicama. Jedino na njima se danas i moze vidjeti. Ali, to je proslost.
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ulijevo, a glavom prema posmatracu.” Slika je imala jako izrazene krakele Citavom povrSinom, sa
gomnje desne strane kruzne od naboja, $to je vidno na snimcima pravijenim svojevremeno za
potrebe muzejske dokumentacije. Nosila je signaturu ,R. Kalinovi¢' sa donje desne strane.
Medutim o autorstvu je dugo vodena diskusija, s obzirom na Cinjenicu da su fizionomija
portretirane djevojke i uopste nacin izvedbe neobiéno podsjecali na ,uobicajeni* Zenski lik
prisutan u ovoj ili onoj varijanti na mnogim slikama Jaroslava Cermaka, poznatog éeskog
majstora, koji je radio za cmogorski dvor. Ovu konstataciju na neki nacin podupire Einjenica da je
postojala ocigledna raziika izmedu finog tretmana inkamata i dosta grubo izvedene odjece i
¢&eonih ukrasa na ,kapici’. Kod Cermaka bi to bilo ujednaceno i detaljno, ali ovdje kao da se radilo
o slici na kojoj su intervenisala dva autora — onaj koji je nasllkao lik i drugi, kql 1e ﬁnallzovao
ostatak. Jo$ jaci utisak ostavljaju snimci

pocetka konzervatorske intervencije, na kojima je vidno postojanje vise slojeva, od kojih donu
imaju kvalitetnije detalje i ,Germakovska“ rijeSenja, naknadno jednostavno prekrivena ,zadnjom
rukom", posljednjim bojenim slojem. Valjda je to bio razlog zbog kojeg je kustos u zadnjem opisu,
bez obzira na signaturu, pored stavke
,autor" ostavio ime Jaroslava Cer-
maka i znak pitanja. Slicnom
dilemom su ranije vjerovatno bili
vodeni i konzervatori, kada su
nakon 1983. godine, kada je portret
prvi put dat na tretman, krenuli u
avanturu istrazivanja“ onoga $to
staji ispod, umjesto u giséenje i zastitu
slike kakva jeste. Dalli je neko na tome
insistirao ili se radi o samoinicijativi,
autoru ovog teksta nije poznato. U
svakom slucaju desilo se da
uklanjanjem dijela bojene povrsine
nije ,otkrivena istina“ o tome da li je u pitanju Cermak ili ne, ve¢ je samo nepovratno izbrisan lik
milade Cmogorke i svaka mogucnost da se stvari makar vrate na pocetak. Od tada na dalje
portret je dozivio vise ,transformacija’, koje su fotografski biliezene tokom posliednje dvije
decenije. Na snimcima iz devedesetih, radenim probijenim svijetiom*, tj. snimanjem frontala i
pozadine reflektorima postavijenim sa suprotne strane, jasno se vide samo ,ostrvea" originaine
boje i to ne vise od 20% ,0éuvanog", preko ¢ega je temperom doslikan jedan od ,novih" likova.

| sadasnja ,doradena varijanta“ portreta (po svoj prilici ne i posljednja) jasno odstupa od originala
i predstavlja nepotreban paravan za ocigledno loSe voden konzervatorski postupak. Komisija koja
je svojevremeno formirana da bi se utvrdilo fakticko stanje, konstatovala je da je ,slika izgubila
autentiCan bojeni sloj*, $to bi po logici stvari trebalo da bude kraj price. Ako je tako, a jeste,
postavija se pitanje: zasto je ruinirana slika naknadno podiijepliena pa zatim doslikavana? Kakva
je korist od fiksiranja podloge sa koje je originalni prikaz uklonjen i kome to treba?

Rendigenski snimd portreta ‘Crnogorke” iz osamdesatih
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Nego, da ¢itava prica ne bi bila pogresno shvacena, treba istaci da se ovdje ne radi o potrazi za
Jkriveem* povodom necega $to ocigledno nije posliedica lode namijere, vec, u sustini, samo
pogresne profesionalne procjene. Odgovomost objektivno postoji, ali u svakom poslu prave se
greske. Konkretni primjer je samo jedan u nizu sli¢nih, na kakve se moze naici bilo gdje. ,Slucaj"
Cmogorke je, u stvari, samo dobra ilustracija za odnos drudtva i drzave prema problemu
oc¢uvanja ukupne kultume bastine. Jer, bez obzira na relativno cesto formalno preambalaziranje
institucija, gdje promjena pakovanja ne
znaci obavezno i promjenu sustine,
nestale su ili jo$ uvijek nestaju pred nasim
ofima mnogo znacajnije kulturno-
istorijske vrijednosti i rijetko se ko zbog
toga uzbuduje. Stotine i hiljade lokaliteta
decenijama su izlozene devastaciji i
pliackanju, a stanje i sadrzaj privatnih
fondova i zbirki, po kvalitetu Cesto
konkurentnih muzejskim, nepoznat je
institucjama koje bi trebalo da brinu o
kulturnom nasljedu. Upravo iz jedne takve
kolekcije stigla je pomenuta ,Crnogorka'.
2Zbog limitiranih fondova u principu se
izdvajaju mala sredstva za otkup, tako da
ono $to bi se u privatnim zbirkama moglo
nadi, a da je istovremeno od znacaja za
nacionalnu kulturu, cesto dobija viasnika
van zemlje ilegalnim putem.

Za ove i druge probleme decenijama je
trazeno rijeSenje skoro iskljuéivo u sferi
administrativno-normativnog i “organi-
zacionog®. Donoseni su i jo§ uviek se
donose zakoni, potpisuju konvencije i

i

ustanove, na isto trosi mnogo novca i sve

Snimei frontalnim i pozadinskim osvietjenjem prati gomila planova, izvjestaja, analiza,
uradeni tokom “konzervacile | restauracije’ devedesetih prijedioga, odluka... A praksa je ipak gdje
i uvijek, kao i resursi, tako da lo$ odnos

prema kulmrnom nasljiedu opsta;e kako na individualnom, tako i na si nivou.
traje Istina, konstatuje se to periodiéno i u zvaniénim

xzv;es!auma Medutim, jasno je da greska nue 'samo u sferi formalnog. Instuucus na kraju krajeva,
¢ine konkretni ljudi sa na ju i ji Institucionalnih
kapaciteta bilo je i do sada, medunarodni standardi su odavno poznati, pa opet nista. Nije u
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pitanju €ak ni finansijski momenat, jer nije uvijek bilo lose kao danas. Kako stvari stoje, problem
je upravo u individualnom odnosu prema kulturnoj stvarmnosti, od nepnmperene proqene do |stog
takvog ucinka, ali i nedostatka volie da se izade iz
direktivne svijesti i destimulativne prakse na svim nivoima. Pomau u kuﬂun uvuek su zawsm (i
uvijek ¢e zavisiti) od ir ivnih ljudi sa iijenim ili urodenim ser i
inventivnost se ne mogu ni propisati niti nametnuti. Afinitet moze da se gradi, kao i poznavanje
tehnika i tehnologija, ali to je, u principu, veoma dug proces sa neizvjesnim krajem, ukoliko
se ne ispuni prethodni uslov. Paragrafi bi trebalo da dodu na kraju, ali ne samo kao ¢uvari
forme bez sustine ili kontraproduktivna kategorija u funkciji politike, kao $to je do sada
mnogo puta bio slucaj. Zato je za pravu kvalitativnu promjenu u prvom redu potrebna
transformacija svijesti i to hitno, a da li ¢e do nje uopste doci ostaje da se vidi. Ukoliko je
ne bude, postoji realna $ansa da cjelokupna crnogorska kulturna bastina dozivi sudbinu
.Crnogorke”, od koje je originalan ostao jedino okvir.

“Crmogorka” nekad i njen sadasnji surogat (uporedni snimai uradeni prife | nakon konzervatorskog postupka)
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