ARHEOLOGIA
Stanko Roganovi¢

DOCLEA
TRAGICNA | SRAMNA SUDBINA
NEKADASNJE ANTICKE METROPOLE

1 gradovi imaju svoju sudbinu
kao i ljudi

(App. Aelex: Syr. 58)

Sjevemo od Podgorice (cca 4km) nalaze se ostaci anticke Doclee, nekadasnjeg
najpoznatijeg urbanog centra na teritoriji danasnje Crne Gore.

Smjesten u ravnici izmedu usta Zete u Moradu i uséa Siralije u Zetu, grad je sa sjevera,
zapada i juga bio prirodno zasticen. Bez obzira na tu pogodnost, bio je sa svih strana
opasan bedemima koji su bili pojagani kulama na uséu Siralije, podignut je jaki bastion &ija
je osnovna funkcija bila da stiti prilaz mostu na zapadnoj kapiji grada.

Prilagodavajuéi se konfiguraciji terena ¢iji su bedemi pratili nepravilne linije stmih obala
pomenutih rijeka, grad je u osnovi imao oblik nepravilnog mnogougaonika $to je odstupalo
od standardnog postulata rimskog urbanistitkog principa koji su imali pravilnu
Cetvorougaonu osnovu.

Prvi pomen o anti¢koj Doclei nalazi se kod grékog geografa Ptolomeja u djelu Geografika”
(drugi vijek naSe ere).

Za razliku od rimskih gradova na nasem Primorju koji su nastali na osnovama ilirskih
gradova, Doclea je podignuta kao novi grad, jer nijedan nalaz iz grada i njegovih nekropola
nije stariji od | vijeka nase ere.

Svoj procvat dozivijava za vrijeme dinastije Flavijevaca (69. do 90. godine nase ere),
narotito za vrijeme viadavine cara Vespazijana kada je dobila status municipija' a krajem
Il vijeka naSe ere postala je glavni grad novooshovane provincije PREVALIS.

1 Gradovi koji su uzivali privilegovani polozai. Imali su status ranijih rimskih gradova, jedino &to njegovi
stanovnici nijesu imali pravo glasa (ius suffragii).
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GLASNIK Natocnog muzes Ors Gore
Na osnovu arheoloskih istraZivanja krajem XIX vijeka, o €emu ¢e kasnije biti govora, i
onima koja su vrsena polovinom XX vijeka kada su vrSena reviziona istrazivanja i
sistematski istraZena jugoistoéna i dijelom zapadna nekropola, moguce je dobiti osnovnu
$emu grada i istovremeno dobiti pribliznu sliku izgleda otkrivenih objekata.

Dosadasnja saznanja omogucavaju da se utvrdi pravac kretanja jedne gradske ulice i
eventualno priblizni pravac kretanja jos jedne ulice

Glavna ulica, tzv. ,via principalis” se pruza sjeverozapadno-jugoisto¢no i poginje na obali
Siralije gdje se najvjerovatnije nalazila zapadna kapija grada. Ova ulica na zapadu
pocinjala je dvostrukim trijumfalnim lukom, a njenom duZinom su bili sagradeni svi vazniji
gradevinski objekti. Desno od slavoluka nalazio se hram posvecen boginji Romi u &ijoj je
blizini bio hram boginje Dijane. Istono od toga hrama nalazile su se terme (kupatila), koje
su bile podijeliene za muski dio na zapadu, a na istoku za Zensku celjad. U sklopu te
gradevine bilo je jo$ prostorija (sviadionice, sale za odmor, za gimnastiku, biblioteke i
Citaonice). Sve su bile poplotane podovima od mermemih plogica ili mozaika. Takode su
postojale posebne prostorije za znojenje | kupanje u hladnoj ili toploj vodi.

Osim velikih gradskih termi bile su i druge, manje terme. NaZalost nijesu blagovremeno
izvr&eni konzervatorski radovi pa su podovi ukraseni mozaicima propali.

Na presjeku glavne i poprecne ulice, nasuprot termama, nalazio se gradski trg FORUM, sa
istogne i sjeverne strane okruZen prostorijama za razli¢ite namjene, koje su izmedu ostalog
sluzile za potrebe gradskog vijeca ,ordo decurionum”. Tu su bile smjestene razne
prodavnice, radionice i sliéno.

Jedna veca gradevina — BAZILIKA zatvarala je zapadnu stranu Foruma. Ova jednobrodna
gradevina sastojala se iz tri dijela: jedna prostorija sa apsidom imala je mozai¢ki pod ispod
kojega je pronaden portret Septimija Severa. U rusevinama bazilike otkriveni su ostaci
luksuzne dekoracije (Stuk i memmer). Na njenoj glavnoj fasadi, koja je bila okrenuta prema
Forumu, isticala se dekorativna kolonada.

Ova gradevina je bila posvecena Flaviju Frintonu Balbinu, dje¢aku od petnaest godina, koji je bio
po rodu Flavijevac. Predstavijen na konju kojega je njegova porodica pozlatila bilo je ukraseno
predvorje hrama i Forum. Kako je dje¢ak pripadao aristokratskoj porodici, a po rodu je bio
Flavijevac, dovolino govori da su Flavijevci bili medu najuglednijim Ziteljima ovoga grada.
Doclea je bila povezana sa vodovodom (aquaductus) sa izvora Cijevne i Ribnice, a ostaci
te vodovodne mreze otkriveni su sjeverno od Dukije na polju Straganici. Ova vodovodna
mreza vodila je od izvora Siralije prema gradu. Objekdi iz ranohrigéanskog perioda saguvani
su u istoénom dijelu grada. Prema dosadasnjim arheoloskim istraZivanjima otkrivene su
dvije starohrid¢anske bazilike (Bazilika A i Bazilka B), na &ijim temeljima je kasnije
podignuta neoromanicka crkva krstolike osnove.

Stanovnistvo su sacinjavali ilirska plemena Docleati, ali je romanizacija domorodackog
stanovnistva relativno brzo promijenila strukturu stanovnistva. Dio stanovnistva su &inili i
dosljaci, preteZzno iz primorskih krajeva, $to sviedoce i trgovacke veze sa sjevernom Italijom
i Dalmacijom.
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ARHEOLOGLIA
Van gradskih bedema otkrivene su dvije nekropole: juZna na lijevoj obali Morace, u ravnici
Zagori¢, ograni¢enoj ha jugu Goricom, na zapadu i sjeveru Moratom, a na istoku padinama
Mosora. Druga nekropola nalazi se sjeverozapadno od grada u ravnici Lovista.

Prvi pomen o nekropolama u Duklji, o njihovom polozaju i izgledu grobova, datiraju iz 1879.
godine.2

Istrazivanjem nekropola ( istrazivanja ¢ne nekropole 1958. do 1962.
godine, na povrsini od 4000 m? prikupliena je dragocjena arheoloSka grada) moZe se sa
sigurnoscu pratiti razvoj grada, a to upucuje na zakljucak da je to pocetak | vijeka, poslije
desete godine.

Veliki uspon Doclea dozivijava za vrijeme viadavine Domicijana i Trajana (kraj | i pocetak Il
vijeka nade ere), a vaZzan trgovacki centar postaje za vrijeme Hadrijana i Antonija Pija.
Trgovina, za to vrijeme intenzivna, razvija se i u vrijeme Marka Aurelija do viadavine
Septimija Severa kada se vide vezuje za rajnske oblasti, odakle se uvozi staklo, a metal i
luksuzna keramika iz Sredozemlja.

Poslije Administrativne reforme carstva (297. godine) dolazi do novog uspona Doclee.

Za vrileme Konstantina, Dioklecijanovog nasljednika, poginje najezda varvarskih plemena
Sto potvrduju odje¢a i nakit varvarskih ratnika pronadeni u arealu Dukljanskih nekropola.
Varvarska plemena su unistavala i devastirala na ovoj, kako su je nazivali, urbanq
liepotici* sve do €ega su stigli. Surovu igru” sa arhi i svim djelovi
Sto je sacinjavalo gradski areal, pokazali su i opravdali svoje ime. Ono $to su unistili
Zapadni Goti (401. godine nade ere) i Istotni Goti (486. godine nase ere) dokusurio je
razomi zemljotres 518. godine nase ere. Grad su 620. godine nase ere Sloveni opustosili,
pa je tim datumom Duklja izgubila svoj anti¢ki karakter, a samim tim duhovno srediste, iz
Doclee preneseno je u obliznje Doljane. Tada je podignuta starohriséanska bazilika i od
tada pocinje feudalizacija, odnosno urbanizacija, po ranosrednjeviekovnoj Semi pod drugim
uslovima.

Ovim bedekerskim opisom nijesmo imali pretenzije da detaljnije prikazemo kako je prema
dosadasnjim 1strazwan||ma |zgiedao ovaj urbanl centar, ve¢ da Eitaocima predstavimo
kakvu je sudbinu pola. Uostalom: ,Indocti discant et
ament meminisse perm

Nekadasnji municipalni grad, jedan od najvaznijih gradova svoga doba, danas li¢i na
deponiju kamena.

Istina, gradovi nastaju, rastu, traju, stare, ali i umiru, a ovaj na$ je nestao na najsuroviji i
najprimitivniji nacin. Kao da je prokletstvo pratilo ovaj grad — takmicile se prirodne sile i
nevolje (zemljotresi...), osvajacki ratovi, pohlepnost stranih i, u najve¢oj mjeri, domacih
Jjubitelia zlata i starina“, da ga uniste i Sto viSe devastiraju. Ako ovome dodamo
pemanentno raznosenje ostataka ovog urbanog kompleksa i slabu svijest o postovanju
kultumih dobara do danasnjih dana, onda su porazne posljedice jasne.

2 Anticka Duklja, Nekropole, Cetinje 1975, (autori: A. C. Kuzmanovi¢, Olivera Velimirovié — Zi#i¢ i Dragan
Srejovié).
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Cinjenica je da skoro nijedan stari grad nije tako nemilosrdno, haotiéno i nezasticeno
eksploatisan kao stara Dukija. Ona je nesistematski istraZivana, a sistematski unistavana,
pa je veoma brzo ali sigurno, gubila svoje arhitektonsko obiljeZje. Nestajao je njen lik koji
se pretvarao u kontejnersku deponiju od kojega su nekada gradene velelepne gradevine i
ostali gradski objekti.

Prvi put je pominje Safarik 1474. godine u vezi izgradnje turske fortifikacije na Ribnici, kada
su u neke kuce stare Podgorice uzidani fragmenti arhitekture i natpisa sa stare Duklje.
Owu civilizacijsku i utilitarnu” praksu kasnije su nastavili i komsije iz okolnih sela, koji su u
svoje kuée ugradivali ornamentsku plastiku i skulpturaine figure. A da bi potvrdili svoje
Jheimarsko umijece” obilato su koristili lijepo tesani kamen sa dukljanskih gradevina od
konstruktivnih i arhitektonskih djelova. Tako su viasnici privatnih kuéa nesmetano odnosili
sa |okaliteta, prema viastitom izboru, sve $toim je bilo potrebno. Jer, po njihovom misljenju,
bolje je da se ,ovo kamenije stavi de mu je mjesto, no da leZi bez koristi ovudijen razasuto.*
O rusevinama Doclee pise i anonimni mletacki putopisac o ... .una chiamata Doclia
fabricata in honor di Dioclitiano hora del tutto rovinata”. Takode Docleu pominju Lukarije
(1606), Bolica (1614), Orbina (1706) i Farlati (1751). Prema opisu ruskog geologa I.
Kovaljevskog, koji je 1841. godine posjetio Duklju i Zlaticu, bedemi grada su bili saguvani
do polovine visine. Tom prilikom prona$ao je ovec¢u mememnu plocu s reljefnim figurama
ljudi i Zivotinja, dvije votivne are i vise moneta iz kasnoanti¢kog doba.

.Bedemi Duklje nijesu nikada konzervatorski tretirani, pa su se vremenom krunili,
smanjivala se njihova visina, tako da im se na pojedinim mjestima, na kojima su do prije 3-
4 decenije bili vidljivi, danas izgubio svaki trag... Pored bedema, konzervatorski nije
intervenisano ni na brojnim lapidima, posebno onim sa natpisima, od kojih je jedan broj do
danasnjih dana dozivio znatne promjene u negativnom smisiu. Slova su isprana, izgrebana,
a na pojedinim su vidljivi i tragovi namjernog lomljenja i unistavanja."

Deset godina poslije Kovaljevskog (1851) J. L. Najgebauer biljezi da su bedemi visoki
preko 3,5 metara; na$ao je hovac i bronzanu fibulu u obliku konja. Posto je dobio podatke
od Najgebauera, Bogisica i Miklosica, Teodor Momzen je 1873. godine objavio tri
epigrafska spomenika sa Duklje (CIL Ill, 1705, 1706, 1707), medu kojima se izdvaja
pocasni natpis posvecen caru Galijenu, koji mu podize RES PUBLICA DOCLEATIUM. Iz
fonda od 120 epigrafskih spomenika, do sada registrovanih, dvije treéine (sepulkralnog,
votivnog i poéasnog karaktera) su nestali u vremenu mnogobrojnih fizickih destrukcija koje
je doZivijavala Duklja. Zahvaljujuci doktoru Jovanu J. Martinoviéu koji je u obimnoj studijis
integralno objavio sve sacuvane natpise koji su nadeni na teritoriji danasnje Cme Gore.
Medu njima se nalaze svi sacuvani sa Duklje.

S obzirom da je ovaj natpis karakteristican po svom sadrZaju, prenosimo ga ad litteram iz
pomenute Monografije (str. 164 natpis br. 173)

3 Arhiva Zavoda za zastitu spomenika kulture.

4 Dukfia, Projekat istrativanja, i jja, Podgorica, 1997. (Autori: dr. Cedomir
Markovié, mr Jovan Martinovié, Milan Pravilovié, Mitra Cerovié)

5 Jovan. J. Martinovié, Anticki zapisi u Cmoj Gori (Corpus Inscriptionum Latinariuum et Graecarum
Montenegri).
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Plo¢a od kreénjaka pr jala je zajedno sa sl plogom dio velikoga votivnog
natpisa, sastavijenog od ¢ak Sest ploca, u dnu kojih je tekao i povezivao ih posvetni natpis.
Dimenzije te ploce su: 145x60x11 cm. Natpis je pokrivao Eitavu povrdinu polja u osamnaest
redova, izveden je slovima razliCite visine, od 4 do 7 cm, duboko urezanim i sjencenim.
Krajevi hasti svih slova zavr8avaju trouglastim serifima, a takvi su i znaci distinkcije. Ploca
pronadena 1892. godine ugradena kao spolia u pod bazilike C ispred apside, slomljena je
u vise komada. Vec¢ 1907. godine postojalo je svega nekoliko fragmenata. Danas je natpis
nestao, osim mozda tri fragmenta.

M(arco)?FLAVIO M(arci) ?F(ilio)
QVIR(ina tribu)

BALBINO ANN(orum) ?XV

HVIC DEFVNCT(o) ORD(0)
MVN(icipi) DOCL(eatium) FVNS
PVBL(icum) ET STATVAM
(equ)EST(rem) DEC(revit) ITEM
(primo Docl.) HONORES
QVA(n)TOS PE(r 1e)GES CAPER(e)
[licuit et statuam] EQUEST(rem)
QVIR(ina tribu)
STATVAM

. T(estamento) ?P(oni) ?l(ussit)
FRONTO

ET FLAVIA TERTVLLA
PARENTE(s) IMPENSA ADIECTA
INAVRAVERVNT

(Marcus Fla)VIVS FR(onto et ......)

Prevod:

Marku Flaviju, Markovu sinu,
iz Kvirina tribusa, P £
Balbinu, od godina 15, Ostaci antidke Dukfe (saimio Rudolt
ovdje sahranjenome, vijece Masinger 1910)
municipija Dokleata pogreb

javni i ki
konjanicki odredi. Takode

(kao prvome u Dokleji) poéasti
koliko po zakonima pripadati
dolikuije, konjanicki

iz Kvirina tribusa
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GLASNIK Naradnog muze O Sore
kip
testamentom postaviti naloZi.
Marko Flavije Fronto

i Flavija Tertula,

roditelji, tro§kom dodatnim

pozlatise

Marko Flavije Fronto i ...

Napomena: Ta ploca s natpisom druga je po redu od 3est ploca kojima je bilo
najvjerovatnije obloZeno postolje kipa mladoga Marka Balbina. Po rekonstrukciji kod
Sticottija, na dnu svih ploca tekao je posvetni natpis, od koga je ovdje donesen prvi dio.
Prvi nalaz sa nekropola anticke Doclee je ¢uvena podgoritka ¢asa — objavijen je 1873.
godine, Sto predstavija vazan datum za istorijat prou¢avanja Duklje. Ovaj nalaz (o éemu ce
kasnije biti vise govora) je pobudio veliko interesovanje nauéne javnosti a istovremeno bio
podsticaj za dalja istrazivanja ovog anti¢kog grada, bez sumnje najveceg i hajznacajnijeg
u jugoistoénom dijelu rimske provincije Dalmacije.f Podgoritka casa, koja je sluajno
iskopana 1873. godine na prostoru zapadne dukljanske nekropole,’ jedna je od
najdragocjenijih otudenih kulturnih vrijednosti Crne Gore. S obzirom da se radilo o
jedinstvenom nalazu ove vrste, logi¢no je da je to izazvalo paznju kultume i nauc¢ne
evropske javnosti. Zapravo ovaj nalaz dao je podsticaj za istrazivanje na ovom |okalitetu
O pogorickoj ¢asi prvi je nau¢nu javnost obavijestio A. Dumont, tadasnii direktor francuske
arheoloske Skole u Atini 2

Podstaknut navedenim napisima, rusevine Duklie posjetio je 1879. godine tadasnji
francuski konzul u Dubrovniku Priko de Sent — Mari (Pricot de Sainte — Marie).2 Konzul sa
svog putovanja i posjete ruinama Duklje u svom izvjestaju pominje ostatke foruma sa
bazilikom kao i tridesetak grobnih humki, od kojih je jednu ,iskopao na brzinu®. U izvjestaju
konzul Priko (1879, Akademija lijepih umjetnosti, Pariz, casopis Revue Archeologique),
izmedu ostalog pise: ,Na sjeverozapadu se primjecuju mnogobrojni tumuli. Iskopao sam
jedan na varvarski nacin odozgo zato $to sam ostao na Dokleji samo nekoliko sati. Posto
sam podigao humus naidao sam na tri velike opeke ispod kojih se nalazio grob ozidan od
kre¢njaka, dug 1,80 m. i Sirok 0,60 m. a visok 0,85 m. On sadrzi dvije lobanje, tibije, fr.
gvozdenog maca (?) i djelove stakla, ostatke posude velikog trbuha i jedan veliki tanjir isto
od stakla, neornamentisan. Ima okolo tridesetak sli¢nih grobova za iskopavanje u kojima bi
se sigurno naslo veliko bogatstvo".'?

6 Anticka Duklja o.c.

7 Anticka Dukija, Nekropole, Titograd, 1985, (Autori: Aleksandrina Cermanovi¢ — Kuzmanovié, Olivera Zi%i¢ —
Velimirovié, Dragoslav Srejovié).

8A. Dumont, ,Bulletin de la Societe nationale des antiquaires de France*, 1873, 71-75. (Citirano prema: Mirjana
Ljubinkovié — Corovié, Ranohriscanska staklena casa iz Duklje, Materijali IV, Vil kongres arheologa Jugoslaviie
1966, Beograd, 1967, 85— 91.

9 Piero Sticotti, Rimski grad Doclea u Crmoj Gori, Be€ 1913, (Podgorica 1999)

10 Duklja, PROJEKAT, o.c. 37.
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Dvije godine kasnije (1881), francusko ministarstvo prosvjete Salje poruénika M. T. Saskog
koji je, uz neka vizuelna zapazanja, dao i prvi situacioni plan ostatka anticke Duklje.!!

U Zelji da Crnu Goru predstavi u $to ljepSem svijetiu kultumoj Evropi, a i sam zainteresovan
za istrazivanje starina“, knjaz Nikola, koristeci dio novéanih sredstava dobijenih iz Rusije
za izgradnju puteva, angaZuje ruskog naucnika P. A. Rovinskog za arheoloska istrazivanja
na Duklji. Ruski naucnik P. A. Rovinski je pokazao veliko interesovanje za Duklju i ostale
arheoloske lokalitete u Cmoj Gori. Tu pogodnost koristi knjaz Nikola i radove na istraZivanju
na Duklji povierava ovom poznatom naucniku. Interesantno je da je Rovinski imao
Sezdeset godina kada je poceo da =
kopa Duklju, ali je rezim rada i |
organizaciju posla vrio ozbiljno
sprovodio. Primjera radi, radovi su
pocinjali ujutro u pet i Sest sati, a {8
zavrsavali uvece izmedu Sest i
sedam sati. Na podne je bio odmor
od dva sata kao i na svake dva do
dva ipo sata pauza od petnaest do
dvadeset minuta — tako da je
efektni rad dnevno bio punih deset
sati. Prvo je bilo angazovano oko
trista radnika, a kasnije izmedu sto
i sto pedeset, jer je smatrao da je
dovoljno izmedu 25 i 50. Njegovu
Zelju nije postovao Knjaz, kojemu
je bio cilj da obezbijedi i minimalne |
zarade vecem broju ljudi i tako ” | e el N
ublazi posledice velike gladi koja je Pavie Rovinski (desno) prillkom iskopavanja na Dukli
tih godina harala Crnom Gorom.

Bududi da se nije radilo o sistematskim ve¢ o probnim iskopavanjima, za pocetak radova
odabrao je sredinu grada, jer su na ovom prostoru zapazani znatni ostaci zidova (Rovinski
pretpostavija da je to pripadalo hramu dukijanske arhiepiskopije). Medutim, otkrio je rimsku
Baziliku. Njemu pripada zasluga za otkrivanje foruma, niza okolnih zgrada, brojnih
spomenika, natpisa, fragmenata dekorativne arhitektonske plastike, brojnih djelova
arhitektonskih konstrukcija (stubova, greda, kapitela).'? Ozbiljnije zamjerke u njegovom
iskopavanju na Duklji odnose se na nedostatak blizih podataka o svim tim nalazima. Nema
informacija o mjestu nalaza, uslovima nalaza, a nema ni opisa ni crteza ni fotografije kao
ni inventar nalaza.’> On je uspio da locira i majdane iz kojih se Duklja snabdijevala
kamenom. Jedan se nalazio na obliznjoj glavici, a druga dva na lokalitetima Visocica i Majat
12 Cedomir Markovic, Rovinski kao arheolog

13 Cedomir Markovié, o.c.
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GLASHIS Naracnog mizefs Cre Gore
iza SpuZa. Interesantna su zapaZanja Rovinskog o radnicima koji su ucestvovali u
iskopavanju Duklje. O njima se pohvalno izrazava, navodeci da su brzo shvatili znacaj
onoga $to rade. Posebno istice Pipere. Naravno ima i lijenih i onih koji zabusavaju, istina u
manjem broju. Radovi na Duklji su poceli 22. januara i frajali do 11. februara 1890., godine.
Nastavijeni su iste godine od 16. aprila do 8. maja. Tokom 1891. i 1982. godine radovima
na Duklji je takode rukovodio Rovinski. Viio icni su izvjestaji i g iz godine
1890., kada u svom prvom izvjestaju o iskopavanjima na Duklji napominje da se ovi razni
predmeti pronalaze svake godine i prodaju u Kotoru ili stranim putnicima. Taj se posao
obavljao bez ikakve kontrole od strane nadleznih viasti, tako da su neki dragocjeni objekti
nepovratno odlutali van granica nase drzave. Rovinski je jo$ krajem osamdesetih godina
proslog vijeka mogao da konstatuje da se nijedna gradevina u Podgorici ili okolini nije
podigla a da se nije koristio obradeni kamen sa Duklje, ponekad sa rezbarijom i natpisom.
Ako se podizala crkva ili dZzamija, ako je potrebna ploca za grob ili kamen za mostove, sve
se otuda uzimalo i taj proces siromasenja Duklje i raznoSenje tog njenog kamena i njenin
konstruktivnih djelova kao i drugih raznih stvari manje i vece vrijednosti, traje vise od hiljadu
godina, te je shvatljivo da je poslije takvog pustoSenja vrio malo ostalo na povrsini zemlje.
Kratko re¢eno, Duklja je kroz viekove sluZila kao bogati kameni majdan za sve vrste
gradevine i za svakoga.'4 Rovinski navodi kako je poneki kamen bio tako teZzak da ga je
jedva moglo prevrnuti deset ljudi. Sudeéi po raznim arhitektonskim ivima sklonjenim u
raniji dvorac na Krusevcu, kao i onih nekoliko ostataka u samoj Duklji, jasno je da je ovaj
anticki grad bio ekonomski napredan i bogat i ukrasen velelepnim gradevinama.

Iz dopisa:'s

Narodna republika Cma Gora
Arheoloska zbirka

Broj: 1.-

Titograd, 5. januara 1963.g.

ZAVOD ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE NRCG CETINJE

Savjet Arheoloske zbirke u Titogradu saglasio se nacelno sa prediogom Arheoloskog
instituta SAN po kome bi se vratili na Duklju svi odnijeti objekti sa ovog Iokaliteta, koji su
sacuvani i do kojih se moze doci.

Vec¢ u toku ovog mjeseca vraceni bi bili na Duklju spomenici sa Krusevca /37 kamenih
blokova: nadgrobni spomenici, kapitoli, sacuvana plastika itd/ i sa Rogamskog groblja
/stubovi, nadgrobni spomenici itd/.

Uprava Zbirke rijeSila je sva spomna pitanja u vezi prenoSenja ovih spomenika sa
dosadashjim imaocima ovih spomenika.

14 Milutin Plamenac, Arheoloska iskopavanja u Dukf, ,Prosvietni rad", 1954, 7
15 Arhiva Republickog Zavoda za zastitu spomenika kulture.
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Moli se Zavod da da nagelno odobrenje u vezi vra¢anja ovih spomenika na Duklju. Vra¢anje
¢e se izvréiti pod strucnim nadzorom sluzbenika Zbirke tako da ¢e otpasti mogucnost
njihovog osteéenja u toku prenosa.

Upravnik
Arheoloske zbirke
Marko Kazi¢

Rovinskog oduSevijavaju divni kapiteli sa obradom akantovog lis¢a koje se zavrsava
jonskim volutama; na razne konsole bogato ukrasene, na figuraine bareljefe i t.d. Rovinski
kaze da nema skoro ni jednog kamena na kome ne bi bilo nekih rezbarija i napominje da
su se Piperi divili ovim radovima govoreéi: .Ni iz krtole ne¢es tako izrezat kao 3to su ovi
rezali iz kamena". E - = |
Lazar Tomanovi¢, izmedu ostalog, prilikom :

posjete Dukliji 1890. godine ,Najponizniju
odanost* Gospodaru izraZava na sliededi
nacin: ,Najposlije mi je to kazati da se ni
malo zemlje nije kopalo uzalud, nego gdje
se zapocelo kopati, tu se odmah stala
otkrivati Bazilika. Na moje pitanje, da li je
bilo kakvoga znaka iznad zemlje te je bas tu
radnja otpoceta dobio sam sledeci odgovor:
Prije nego je radnja otpoceta dolazilo je
Njegovo Visoganstvo s prathjom na lice
mijesta i tu se povela rije¢, odakle bi najbolje i ST
bilo radnju zapogeti, ali je svakome trudno Ostaci antiéke Dukiie (snimio Rudolf Mosinger 1910)
bilo reci, jer $to je ko mogao znati $to je pod zemljom i svi su otekivali da sam Gospodar
mjesto oznaéi, koji opazivdi to re¢e: - E, dobro, neka se ovdje radnja poéne, udarivsi
Stapom ondje ba$ gdje je stojao. | tu su bas pod zemljom lezZali veliCanstveni spomenici
stare arhitekture kojoj se mi danas divimo*. 18

Tako je, zahvaljujuéi Gospodaru kao ,vrsnom i iskusnom arheologu i struénjaku* za anticki
urbanizam i arhitekturu otkriveno pravo mjesto gdje treba zapoceti sa istraZivanjem
Dukljanskog foruma. A ON je predstavijen kao u svoje vrijeme grcki bogovi koji svojim
trozupcem otkrivaju tajne MAJKE ZEMLJE!

Zahvaljujuci ministru Tomanovicu i ostalim evetefendijama, dodosmo do saznanja da Nikola nije
samo doktorirac ha Cmogorcima, nego da je bio omnipotentni struénjak pa evo i arheolog!

Da su svoju ,najponizniju odanost" izrazavali su Cmogorci svom Gospodaru je zapravo
potvrda da se kod nas Crnogoraca sve brze mijenja nego mentalitet, jer ipak postoji
.Specificum Montenegrinum®. Jo$ uvijek nijesmo dostigli laskavost nekadasnjih francuskin
profesionalnih ulizica koji svoga kralja Luja XVI prozvase ,Kralj Sunce". Rovinski je narocitu

16 Tomanovié Lazar, O Dukiji (Dioclea), Nova Zeta®, I, Cetinje 1890, 71-75.
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paznju posvedivao nalazima novca, $to se vidi iz pedantno sacinjenog popisa a $to je

predato knjazu Nikoli s preporukom da budu izloZeni u buduéem muzeju na Cetinju. lzgubio

se trag brojnim predmetima, posebno rimskom novcu i lapidima. Kao primjer krajnje

nebrige navodimo: prilikom sanacije Zetskog doma poslije zemljotresa (1979) nadena je u

Sutu ispod poda stela sa reljefnom predstavom boga Merkura.

| ondasnja stampa pi$e o nedovoljnoj brizi o eksponatima donesenim iz Duklje na Cefinje.
o] Kl pn Kl 0

n:
naode se zabataljene”. (S.R.)"7
Bez ikakve rezerve moZemo konstatovati da se dobar dio pokretnog spomenickog fonda sa
Dukije nalazi(o) u Viasnistvu raznih kolekcionara“. Sto su viasnici uradili sa ovim predmetima,
samo moZemo da nagadamo, da li su jo3 uvijek u Cmoj Gori kao svojina patriota i ljubitelja
antike" ili su prodajom ili preprodajom odavno van granica nase drzave. | jednoi drugo je moguce.
Jedno jeizviesno, ,rekognosciranja” dukljanskog terena od strane domacih struénjaka uz pomo¢
eksperata, bila su veoma Cesta a za posliedicu su imala, nerijetko, i vandalske pliacke. Jer je
,odnogeno sve sto je bilo od koristi za domacu upotrebu..."1®
Nedostatak finansijskih sredstava i struénog kadra, kaoii bolest Rovinskog, uzrokovali su da dalja
arheoloska istraZivanja na Duklji, ve¢ 1893. godine vodi a istovremeno finansira mlada stuéna
ekipa oksfordskih arheologa pod rukovodstvom A. R. Munroa. Prema arhivskom materijalu,
tadadnji ministar inostranih djela Gavro Vukovié uputio je pismo (16. avgust 1893.) Jovanu
Lazoviéu, okruznom kapetanu u Podgorici, o uslovima pod kojima je trebalo da A. R. Munro wrsi
istrazivanja na Duklji. Zbog aktuelnosti teme, prenosimo ad literam pismo:
.G. J. Lazovi¢u, okruznom kapetanu, Podgorica
Tamo dolazi g. Artur Munro, profesor oksfordskog univerziteta da preduzme kopanje
Dokleje. Njemu je dato dozvoljenje pod ovim uslovima:
1. Cio rad prekopavanja da bude o njegovom trodku.
2. Sve § d i i j i drzave i. (podvukao S. R.)
3. Da se oduzima zemlja privatnih ljudi, ako bi bilo od potrebe za kopanje, i to po
stimi dobrih ljudi, a on da isplacuje $to se nade za pravo. To stimovanje treba da
bude pod vadim nadzorom, a vi dobro gledajte da se pri stimovanju ne bude
precerrvalo

kopanje sto vige. (podvukao S. R.)

G. Rovinski prisustvovaée kao delegat drzavni pri iskopavanju. On ¢e se za sve $to mu
bude od pre$e na vas obracati a vi da ste mu u svemu na ruci.

Cetinje, 16. avgusta 1893, No 737".12

Izvjestaj sa ovih istrazivanja objavijen je 1896. godine, a rezultate istraZivanja objavio je u
17 Glas Crmogorca, 6. decembar 1896. godine

18 Arhiv Crne Gore (ACG), Ministarstvo unutrasnjin djela (MUD), jun 1895.

19 ACG, Ministarstvo inostranih djela (MID), 1893, 737 (Citirano prema: Doko Pejovié, Prilog proucavanja
Dukfie, ,Stvaranie", br. 11/5, Titograd 1956, 354-356).
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mor djelu ,Die i Stadt Doclea in Montenegro 1913. godine Piero
Stikoti, u saradn]l sa L Jelicem i €. Ivekovicem. Stikoti je u ovom djelu prikupio sve
raspolozive podatke o grobovima koji su otkriveni u Duklji i utvrdio je postojanje dvije velike
nekropole.?t

Peru Vuckovicu, tadasnjem ministru prosviete i crkvenijeh poslova Cme Gore, vrio
interesantna je bila stara Duklja kao ‘jedno ogromno mrtvo kultumo blago”, koje bi trebalo
iznijeti na svjetlost dana od “¢ega bi Crna Gora imala, kako moralnu, tako i materijalnu
korist’. Zato i predlaze osnivanje
Narodnog muzeja, koji bi, po
njegovom misljenju, mogao biti samo |
na Cetinju ili u Podgorici.
Istovremeno bi se sacuvalo to blago
od svakodnevnog raznosenja i
uniétavanja. Olaksavajucu okolnost
za istraZivanje “starog groblja” (misli
na nekropole, prim. S. R) i
raskopavanie stare Dukije, Vuekovi¢ |
vidi u €injenici “jer se raspolagalo sa
jeftinom radnom snagom u vidu
mnogih pribjeglica, a koristi od ovog
rada, pored kulturno moralnih, bile bi
velike i sa materijaine strane”. On pretpostavija da bi Narodni muzej sa rijetkim starinama
i rekonstruisana Duklja, postali priviagni centri za mnogobrojne turiste i druga lica, “koja u
naucnoj svrsi cesto posjecuju Crnu Goru”. Jo$ jednu pogodnost za svoje prijedloge ministar
vidi, da bi se uz povecanje saobracaja ‘povecao i opticaj stranog novca, sto bi uticalo na
blagostanje naroda”. Kao ozbll]nu poteskocu za reallzacuu ovog predloga vidi u tome $to je
| _Ni I i".21 (podvukao S. R).
Vuckovi¢ s'natra da bi se taj prob!em ruesm obavszom Mlmstarstva proswete i crvenijeh
poslova da se “sva

Ostaci antitke Duklje pocetkom XX vieka

anamﬂm.&mja_sml&_&a&u(podwkao S.R).

U periodu od 28. juna 1954. godine do 20. januara 1965. godine vréena su arheoloska
istrazivanja na Duklji, koja, prema misljenju struénjaka, spadaju u najznacajnije arheoloske
zahvate koji su tih godina preduzeti na teritoriji ondasnje Jugoslavije. Tridesetak godina
kasnije nastavijena su istraZivanja manjeg obima (juzni sektor grada), a sliedece 1996.
godine izvr$ena su zastitha arheoloska istraZivanja na prostoru zapadne nekropole.

Od pocetka arheoloskih radova do danas, ovaj izuzetni anticki grad dozZivio je mnoge
povrede koje su degradirale njegove vrijednosti. Punih pedeset godina otkrivena (mozda bi

20 Anticka Dukfia, Nekropole, Cetinje 1975 (autori: ina C i i€, Olivera Velimirovic
— Zizi¢, Dragoslav Srejovic).

21 ACG, Ministarstvo prosviete | crkvenijeh posiova, (MP i CP) Cetinje, 1910, 19. oktobra, inv. br. 2400, citirano
prema o. c.

17



GLAsHIK cme core
bilo bol|e da je ostala, kao .tajna" pod zemljom) gradska arhitektura je bila bez ikakve
zastite.
Poslijeratna ,izgradnja i obnova“ uzela je veliki obol ostacima Docleje. Izgradnjom
Zeljeznicke pruge Titograd — Niksi¢ 1947/8. godine izvrSena je najteza povreda lokaliteta.
Tada je, nazalost, dio pruge u duzini od oko 500 metara frasiran preko sredine lokaliteta.
Unistavajuci otkrivene ostatke arhitekture, ugradivani su elementi dekorativne plastike i u
nasip pruge. Tako je ovaj varvarski ¢in, za koji moZda neki i danas imaju opravdanje, (1)
prigusio jedan dio gradevina i progutao dosta
konstruktivnih — anatomskih djelova stare Duklje.
Ovakve i slicne nadgradnje kostaju veoma skupo nasu
kulturnu bastinu, degradirajuci, uspm i vrijednosti
pejzaza. Ovakvi ataci m]esu postedeh ni nase Primorje,
gdje su zbog
primitivizma, podizani ob]ekh mahom arhitektonska
nedonoscad a sluZe vlasnicima, ne samo za stanovanje
nego i za profit i sticanje drustvenog prestiza, ustvari
njihovo glavno oruZje u malogradanskom nadmetanju.
Postoje privatne zbirke, ne samo na primorju nego i u
unufradnjosti, kojima se di€e mnoge ovovremene
mecene. Oni se teSko odvajaju od svojih omiljenih
eksponata.
Zavod za zastitu spomenika kulture Cme Gore, odmah
~1 poslije osnivanja, donio je riedenje (28. jula 1949.
Peﬂsm: vrzﬂ dubu'z ul;'!l‘;/re ispred  godine) br. 496 kojim se ¢itav arheoloski lokalitet Duklja
8 g [VUseVod stavija pod zastitu zakona. lzvrsena je preregistracija
(R etk X ieia) (1961), a shodno obavezama iz novog Zakona o zastiti
spomenika kulture u Cmo] Gori, koji j ie s1up|o na snagu 1991. godine, |zvr§ena ]e ponovna
prereglstracua
kul

lture | ije. odnosno i od jzuzetnog znacaja.

8. R)

Koliko je stavijanje pod zastitu Zakona moglo Duklju (i ne samo nju) spasiti od daljih
divijanja i devastacija od raznih savremenih pirata i uenih neimara, pokazuju sliedeci
primjeri. Stara praksa je nastavijena. Bez obzira $to je Zavod blagovremeno djelovao,
povrede lokaliteta su se i dalje deSavale. Postavijanjem telefonske i elektricne linije preko
Duklie (iako duz periferije) kopanjem rupa za stubove ha vise mjesta prekopani su i za
nauku unisteni kulturni slojevi.

Polovinom 1957. godine, opet bez dozvole Zavoda, vodna zaiednica iz Titograda, preko
ljubljanskog preduzeca Gradis poceia je sa monﬁran]ern baraka i druglh konstrukcua za
betonske p! potrebne za ih radova u ravhici.
Kopan]em temelja za formiranje betonske osnove za montazne barake i druge konstrukcije,
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izvrdena je povreda znatnog prostora ha jugozapadnom dijelu Duklje.22 Na intervenciju
tadasnjeg lzvrénog vijeca NRCG prekinuti su radovi, barake i konstrukcije su dislocirane,
ali je niz betonskih osnova ostao.

Da se ne bi prekinula tradicija degradiranja Duklje postarala se 1960. godine Uprava za
puteve iz Titograda, a po nalogu LOO rE 4

Titograd da, bez saglasnosti Zavoda, gradi “
kolski put preko Duklje. Novi put je trasiran
po pravcu starog, €ija $irina je bila nepuna
2 metra, s tim $to je novi prodiren na pet
metara, tako zadiruéi u neistrazeni dio
terena. Tom prilikom je proirenjem posto-
je¢eg puta formirana nova podloga od
tucanika u koju su ugradivani i djelovi
gradevina sa Duklje, a kopanjem je povri-
jedena i jedna obliznja gradevina sa
mozaikom. Na ovaj nacin, pored direkine
Stete na objektima, pokrethim nalazima i
kulturinim slojevima, infiltracija saobracaja
doprinosila je postepenom ruiniranju partija
Duklje lociranih duz puta.

Podizanjem velike trafostanice na jugo-
istocnoj nekropoli razoreno je ko zna koliko
grobova sa bogatim i dragocjenim
prilozima: nakit, staklene, keramicke
posude, monete i sl.2? Tokom 1962.
godine preduzece Dalekovod otpocelo je
postavijanje velikih Zeljeznih stubova preko -
lokaliteta. Bez obzira na intervenciju da se S

radovi obustave (prva pozitivna intervencija Anticka Dukija (oko 1910)
lokalnih viasti u vezi sa Dukljom), zbog ve¢ poodmakiih radova, unisteno je preko 200
kvadratnih metara neispitane povréine. Tada je struéna komisija utvrdila da je u temeljima
stuba, postavijenog u blizini Skole, znatno povrijeden neki gradevinski objekat, otkopan
odreden broj pokretnih nalaza, a kod drugog stuba desila se povreda kulturnih slojeva sa
bogatim fondom pokretnih nalaza.? Iste godine (1962) trazeno je da se stubovi ukione, $to
nije ni do danas uginjeno.

U nizu povreda spada i asfaltiranje postojeceg trasiranog puta sa tucanikom. Znacajno je
napomenuti da postoji realna moguénost da se jedan njegov dio poklapa sa drugom

22 Duklja, Projekat,
23 Olivera Velimirovié¢ — ZiZi¢, Stikotjjeva ,Dukija“— Pogovor, 242 (P. Sticotti, Rimski grad Doclea u Crnoj Gor,
Podgorica 1999).

24 Dukija, Projekat, o.c.
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glavnom ulicom anti¢ke Duklje, koju bi u buduéim iskopavanjima trebalo precizno utvrditi,
pa ¢e to, moguce, dovesti do potrebe njegovog pomjeranja ili izmjestanja. 2
Uz ucestale povrede, nastavijeno je sa bespravnom izgradnjom privatnih objekata
(stambenih zgrada, garaZa...) kako na samom lokalitetu tako u njegovoj tzv. zasticenoj
kontakt zoni. Na nekim mjestima novoizgradeni objekti su prislonjeni uz same bedeme
Duklje, dok je na istocnom bedemu probijen otvor za ulaz u imanje i garazu. Na taj nacin,
a na nasu veliku sramotu, stvaraju se novi prostori za nove namjene, a vrijednosti istorijske
i kulturne sredine se postepeno gube, jer jedna greska lancano poviaéi niz drugih. | ovo su
svojevrsna otudenia i legalne pljacke i unistavanja kulturnih vrijednosti.
U pogovoru prevoda Sikotijevog teksta o Duklji, Olivera Velimirovi¢ — Zizic je konstatovala
sliede¢e: ,Ovolika ugroZenost lokaliteta navodi na razmisljanje i traZenje nekih drugih
razloga, mnogo dubljih, suptilnijih, opasnijih od onih, kako ih najéesce nazivamo, fizickin
povreda. No, Dukija svojim obrisima podsjeca na brod koji ne tone, natovaren bremenom
vremena, draguljima kulture, istorije, usidren na bistrim vodama Zete — Morace, ocekuje
zamajac novih istraZivanja i nadati se da ¢e Duklja, jednog dana, ipak postati prepoznatljiv
ukras Cme Gore, poznat u svijetu kao kulturna i turisticka atrakcija".2s
lako je Dukija kako smo naveli 28. jula 1949. godine pod brojem 496 stavijena pod zastitu
Zakona probleml sa n|enom devastacijom od raznih ,putnika namjernika“, domacih
razumij lja odgovorne viasti nastavijaju, Sto se vidi iz
s||edec|h arhlvsklh podataka
Ministarstvo prosvjete odjeljenje 6 broj 15077, Cetinje 27.08.1949. godine, predmet
Ugrozavanje arheoloskih nalazista na terenu Duklje: ObavijeSteni smo da se nastavija sa
neodgovomim unistavanjem na terenu stare Duklje. Molimo Zavod da po prednjem
preduzme hitne mjere a ukoliko bi bilo potrebno mogla bi se odrediti jedna komisija pod
rukovodstvom Zavoda koja bi ispitala navedeni slu¢aj."27
Uzalud je tadasnji direktor Zavoda za zastitu spomenika kulture Milutin Plamenac dostavijao
raspise svim sreskim, gradskim i narodnim odborima $to se vidi iz pomenutog akta.
Narodna republika Cma Gora, Zavod za zastitu spomenika kulture br. 47, Cetinje,
30.10.1948

»Svima sreskim, gradskim narodnim odborima

Ovaj Zavod je obavijesten da se pojavijuju kupci ili posrednici iz NRCG i drugih republika

za otkup raznih umjetnickih, muzeolodkih i drugih objekata kulturno istorijske vrednosti, a

koji nijesu stavijeni pod drzavnu zastitu. Posto pomenuti objekti predstavijaju riznicu naseg

narodnog blaga i spadaju u posjed ove republike i kao takvi karakterisu pojedine faze

kulrumo i um/etmckog uspona mnogih krajeva NRCG to se molite da sprijecite svako
P . Za svaki slucaj

25 lbid.

26 Oivera Velimirovié — 2izic, Stikotjieva ,Dukfia* ~ Pogovor, str. 242 (P. Sticotti, Rimski grad Doclea u Crnoj
Gori, Podgorica 1999).

27 Arhiva Republickog Zavoda za zastitu spomenika kulture.
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potrebna je saglasnost Zavoda za zastitu spomenika kulture ili izriéno odobrenje Savezne
Viade. O prednjem izvijestite sve narodne odbore u vasem podrucju i potvrdite prijem ovog
akta.

Direktor Milutin Plamenac.

Prilikom sastanka Koordinacionog odbora arheologa FNRJ u Budvi maja mjeseca 1952.
godine posjetili su lokalitet Duklja. Clanovi Koordinacionog odbora detaljno su obisli samo
nalazite u Duklji i konstatovali realno stanje spomenika na terenu:

.Na anti¢kom nalazistu u Duklji mogu se zapaziti mnoga ostecenja koja poticu iz dva
osnovna razloga: 1) od opste zanemarenosti samoga lokaliteta, koji se u dovoljnoj mjeri ne
€uva a na njemu se ne preduzimaju ni konzervatorski radovi; 2) od sprovodenija Zeljeznicke
pruge kroz sam lokalitet. lako ovaj poslednii razlog predstavlja sam po sebi necuven primjer
vandalizma i neodgovornog odnoSenja prema jednom arheoloskom lokalitetu svjetskoga
glasa, ¢ime je nasoj nauci i kulturi nanijeta sramota, ipak se opsta zanemarenost terena
mora ista¢i kao oshovni razlog propadanja i svakodnevnog unistavanja. Ono nastaje na tri
osnovna nacina: a) prirodnim dejstvom
atmosferilija i meteorskih voda protiv koga
do sada nisu uopste preduzete nikakve
mjere zastite; b) djelovanjem Covjeka, jer
zidine stare Duklje sluze kao majdan
gradevinskog materijala isto onako kako je
to slucaj i na mnogim drugim antickim
lokalitetima. Ovakvo unistavanje vrsi se na
ocigled, javno, a da, izgleda, protiv toga
nisu preduzete odgovarajuée mjere. U
momentu kada su €lanovi Koordinacionog
odbora napustali teren pojavio se na
njemu jedan kamion koji je ocigledno
poslat da sa rusevina antickog grada uzme
gradevinski materijal; 3) djelovanjem stoke
koja slobodno pase po cijelom terenu antitkog nalazista i nanosi mu velike Stete, gazedi po
inace rasklimatanim rusevinama antickih zidina. Svakako se dejstvu ovih faktora ima
pripisati zapaZanje prof. Novaka da su mnoge zidine anti¢kih gradevina danas u znatno
loSijem stanju nego $to su to bile prije Il svietskog rata. Kod rusevina pojedinih zgrada
moglo se potpuno jasno vidjeti da je iz njih kamen vaden priliéno davno i da oste¢enje ne
moze stajati u vezi sa varvarskim rusenjem radi podizanja nasipa za Zeljeznicku prugu.
Sto se tige same pruge ona je: a) nanijela veca ili manja oste¢enja pojedinim gradevinama
anticke Duklje posto je prosla kroz njih ili se nalazi u njihovoj neposrednoj blizini. Tako je
pruga Niksi¢ - Titograd unistila ve¢i dio inage odli¢no ocuvanih gradskih bedema, ¢ime je

Ostaci kamene plastike

28 Ibid.
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ostecena jedna lijepa i rijetka cjelina antlékog spomenika. Napominjem da se sva ostecenja
ne mogu u potpunosti ocijeniti, posto je pruga proéla i preko djelova Duklje na kojima ranije
nisu bila vrena iskopavania, te se ne zna tatno kakve su zgrade mogle ovdije postojati i u
kojoj su mjeri one oStecene; b) upropastila cjelinu arheoloskog lokaliteta, unose¢i u
ambijent jednog dobro ouvanog anti¢kog nalazista potpuno neestetsko kvarenje nasipom
kojim nekoliko puta dnevno prolazi Zeljeznica. Time je Duklja izgubila ne samo arheoloski
lokalitet, ve¢ i kao turisticka atrakcija. U ovom stanju u kome je danas ona se ne smije bez
sramote po nas pokazati nijednom strancu.

Zapustenost Duklje dolazi do izraZaja i u tome $to po cijelom terenu leZe rasuti fragmenti
arhitekture i skulpture koji su danas izdvojeni od svoje ranije cjeline, pa su pusteni da
propadaju a da se za njihovu zatitu ne preduzimaju nikakvi koraci. Radi objektivhe
informacije moram ista¢i da na samom terenu postoji cuvar (jedna starica koja stanuje u
manjoj kuéi u samoj Docle-i), ali je ona nemoc¢na da teren zasticuje od ostecenja, da
kontrolise sve $to se na njemu dogada i naroCito da ga odrzava.“??

Zavod se nazalost, morao svojevremeno baviti, odnosno boriti i protiv ovakvih pojava, sto
se vidi iz sliedeceg akta.

Zavod za zastitu spomenika kulture, broj 496 od 28.07.1949.g. 3alje dopis Sreskom
narodnom odboru Titograd:

.U vezi sa zastitom Duklje i evidentiranjem danasnjeg stanja konstatovano je: da je jedan
dio stare porusene crkve (apside) koja se nalazi u neposrednoj blizini Skole, pretvori u neku
vrstu dackog klozeta. Ovakav jedan postupak i odnos prema staroj istorijskoj Duklji a
narocito sa znanjem Skolskih viasti, za svaku je osudu...”

Posebnu paznju ¢emo posvetiti tzv. Podgoriékoj €asi i pokusati da podemo tragom njenog
itinerarija od Duklje do Lenjingrada, odnosno Peterburga. Interesantne podatke o cuvenom
dukljanskom staklu nalazimo u prikazu koji je objavijen 1878. godine u Bulletino di
archeologia dalmata“, pod naslovom Znacajni stakleni tanjir iz Podgorice, danas u muzeju
Vasiljevski u Parizu, koji u prevodu (Milutin Plamenac) glasi:

.Rije¢ je o jednom figuralnom hris¢anskom stakiu koje je nadeno prije 1874. godine u
Podgorici, gradu, koji nije udalien vise od 4 km. od ruéevma Duklje, starog dalmatinskog
grada, koji danas pripada Crnoj Gori. Prvo § i skica bile su g. de
Rosiju od strane direktora francuske skole u Atini g. Dimona koji je vidio ongmal u Skadru,
u muzeju g. Peroa italijanskog konzula, nedavno ubijenog u Bosni. Na ovom staklu su
uobligene iste biblijske scene koje se vide na nadgrobnim figuralnim spomenicima rimskog
predgrada... Jedna je od ovih scena u natpisu objasnjena, opsimije od drugih i sluzi kao
narotiti argumenat u &lanku koji je objavijen u drugoj tromjesecnoj svesci god. 1877 0

O ovome znacajnom staklu dao je kratak osvrt de Rossi u Bull. dj archeol. crist. god. 1874.
ali je Zelio da svojim o€ima vidi original, ili barem njegov ofisak. No, posto je viasnik stakla
iz Duklje bio premjesten u Sarajevo, to na pisma koja su mu upucivana nije odgovarao, jer
mu vjerovatno nijesu bila dostavijana. Medutim, dok je g. Rossi bio u posjeti u Parizu, g. A.
29 lbid.

30 Milutin Plamenac, Cuveno stakio iz Duklje, Istoriiski zapisic, 1949, knj. IV, 1949, sv. 4-6.
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Vasiljevski pozvao ga je da vidi stakleni tanjir iz Duklje. Od njega je saznao kako je,
procitavsi Bulletino iz 1874. god. gorio od Zelje da dode u posjed ovog dukljanskog stakla;
Stavie iSao je liéno u Bosnu da ga potraZi i nije imao mira sve dok nije uspio da do njega
dode... Najvaznija i dosta komplikovana kompozicija u kurzivu pocinje: Petrus virga..., i
koja zahtijeva paZijivu reviziju, ¢itava je, dok je na putu tanjir pretrpio neke lak$e povrede”.
Za dukljansko staklo, izmedu ostalog, Plamenac kaZe da je jedinstven primjer figuraine
kompozicije na staklu i dosta rijedak egzemplar u svom Zanru i konstatuje da bi traganja za
ovim dukljanskim tanjirom mozda pasionirala mnoge arheologe i istoricare umjetnosti.U
istom prikazu (Plamenac, o. c.) autor kaZe: “Mada nema nekih vidnih tragova o postojanju
pedi za livenje stakla, nase je duboko uvjerenje da je u Dukiji cvjetala ova industrija, koja
je svojim izuzetnim kvalitetom priviacila (i izradom) paznju dobrih poznavalaca i arheologa
u proslosti. Nase glediste potkrepljuje i Einjenica $to okolina Duklie obiluje glavnim
sirovinama za izradu stakla, kao i to da je ovakvih nalaza bilo u ve¢em broju i da su
arheolozi i muzeolozi rado kupovali dukljansko staklo. | danas se prepricava kako su jo$ za
vrijeme Turaka nauénici iz inostranstva otkupljivali ovo staklo bez obzira na njegovu cijenu.”
Ovom temom se dosta dugo bavio E. L. Blanc? a precizne podatke je objavio i H.
Le:circq,?z Posebnu raspravu o dukljanskom tanjiru ima P. Levi,® koji je potencirao neke
njene O staklenoj dukljanskoj ¢asi (tanjiru) u nasoj
literaturi na]preglednuew najpreciznije je pisala Mirjana Ljubinkovié — Corovié.3: Stoga éemo
se drzati njenih zakljucaka i zapazanja.
Casa, otvora 24 cm. u pre¢niku, u obliku nevelike posude koja se &iri od dna prema obodu,
nacinjena je od prozracnog bezbojnog stakla. Unutrasnjost posude ugravirana je crtezima
kompozicija i slovima latinskih natpisa koji tumage kompozicije. (Zrtva Avramova je u
medaljonu, na dnu ¢ase predstavijena u kamenitom pejzazu, dok citavom scenom dominira
frontalna Avramova figura a desno od nje predstavijen je Isak u pokretu. Ruka BoZija i
Zrtveni ovan predstavljeni su lijevo od Avrama). Obodom ¢ase predstavijene su scene iz
Starog i Novog zavjeta, od kojih je narocito interesantna: Petar, a ne Mojsije, stvara izvor i
to dodirom drveta a ne dodirom stijene — Petrus virga perquouset fontes ciperunt quorere.
Analizirajuéi €adu, Ljubinkovi¢ (o. c. str. 86) konstatuje: “...Izbor tema pripada poznatom
ranohnscanskom repertoaru koji se konst! vec od pocetka IV vijeka po katakombama, na
tzv. i uopste, i Sto nas specijaino
interesuje: na staklenim Casama tipa podgorléke ¢ase ... gotovo svi ranohris¢anski objekti
na kojima se ove scene nalaze vezani su direkino za kult mrivih..."Ljubinkovi¢ — Corovié
zakl]ucu|e da se i stilska obrada dukljanske ¢ase razlikuje od ostalih slicnih ¢asa. Takode
da su na njoj i dva potpuno razli¢ita stila u obradi figura i navodi:
“Sve figure su obucene u karakteristicno odijelo nacinjeno od tkanina sa trakastim

31 E. L. Blanc, Etudes sur fes sarcophages chretiens de a ville d Aries, Paris 1878.

32H. Leciercq, Dictionaire d archeologie chretienne et de lturgie, pod pojmom coupes...

33 Petar Levi, The Podgoritza cup. the Heytrop journal, IV 1, Oxford, 1963, 55-60, slike 1-4.

34 M. Ljubinkovi¢ ~ Corovié, Ranohriééanska staklena ¢asa iz Duklje, Materiali IV, VIl kongres arheologa
Jugoslavije, Herceg Novi 1966,
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vertikalnim omamentima, 3to nije slucaj sa drugim vrstama ranohrid¢anskih spomenika IV
vijeka.” S obzirom da kompozicije dukljanske ¢aSe imaju razvijenije ikonografske obrasce
(Petar stvara izvor u drvetu) “izgleda sigurno da se ona nalazi na kraju razvojne linije ovih
Ca3a, te da nikako nije mogla nastati u IV, ve¢ najpre ili u V veku, ili ¢ak prvih godina VI
veka.” (0. c.) Sto se ti¢e majstora koji je izradio “podgoricku &asu” i mjesta izrade, autor je
misljenja da se ne uklapa u proizvode ni rajnskih majstora ni u proizvode ranih italijanskih
slikara. Vjerovatno je majstor ove posude pred sobom imao dva potpuno razli¢ita uzora.
Ipak, ostaje nerijeSeno pitanje i mjesta njenog nastanka, a s obzirom da su na dukljanskim
nekropolama relativno gesti nalazi fragmenata staklenih ¢asa i posuda sa ugraviranim
predstavama, i ostali autori, a i Ljubinkovi¢, smatraju da je pronadena na prostoru zapadne
dukljanske nekropole.® Postavlja se pitanje, s puno razloga, nije li putevima podgoricke
¢ase (Duklja — Skadar — Sarajevo — Pariz — Peterburg) ili nekim drugim, doputovala jo$
neka takva ili sliéna ¢asa? Prema dosadasnjim saznanjima o otudivanju i degradiranju
dukljanskih pokretnih i nepokretnih spomenika kulture, za nasu sumnju ima dovolino
razloga. Za razliku od viasnika ove ¢ade (Srednjoviekovno odjeljenje u Ermitazu u
Lenjingradu, pod signaturom 73), Cije je ime i prezime poznato, ne znamo koliko je
anonimnih kolekcionara ostalo van nasih saznanja i bilo kakvih pouzdanijih informacija.
Mozda je prilikom prodaje i preprodaje ovakvih i slicnih eksponata mnogo njih unisteno ili
dospjelo u pogresne ruke. Razloga za nadu sumnju ima dovoljno. Mada je ova ¢asa
pobudila veliko interesovanje kod nauéne javnosti i dala podsticaj za istrazivanja na Duklji,
istovremeno je posluzila i kao povod za radoznalost i istraZivacku aktivnost raznih domacih
i stranih struénjaka. Tako ovaj lokalitet postaje primamljiv i zanimljiv za mnoge "koji bise da
ucare ove dragocjenosti u druge svrhe a sve toboZe rad ljubavi spram starinama” (Arhiv
Cme Gore, MUD, septembar 1899).

Posluzi¢emo se nekim izvorima koji su samo dio onoga to govori o istrazivackim akcijama
na terenu Duklje i oko nje. Da je bilo krade, i to organizovane, sa dukljanskog lokaliteta
potvrduju i sliedeci arhivski podaci.

Istragu protiv bezoéne druZine koji su odnijeli dragocjenosti sa Duklje, pokrenuo je u julu
1882. godine Maso Vrbica, tadadnji ministar unutradnjih djela. Podgoricki kapetan Luka
Nenezi¢ podnio je prijavu protiv Vukala Nikova, Pava Popova, Jovana Sutanova i Jova
Lopi¢i¢a da su odnijeli razne dragocjenosti sa Duklje. Prema arhivskom materijalu,
kapetan Nenezi¢ je za kradu doznao od Bega Vucurova iz Rogama, koji je prijavio
pomenute zato $to su dosli na Duklju i “ispod jedne velike ploce kopali i nasli starie zaklada
i novaca”. Kako pise u prijavi, Vukale i Pavo su posli u Skadar i ponijeli pun bavun nadenih
stvari, a Jovan i Jovo su ostali u Podgorici. U depesi od 13. jula nagladava se da je Begu
Vuéurovu "bilo stavljeno u duznost od starie viasti da pazi na ovo mjesto”. Po svoj prilici ove
mijere predostroZznosti uvanja dukljanskih svetinja nijesu slucajno uvedene. Na ragun ve¢
oprobanih rabota viasti su imale puno razloga da ovo urade.Tokom istrage koja je trajala od

35 Anticka Dukia, 0. ¢.
36 ACG, MUD, jul 1882. godine. Citiano prema: Doko Pejovié, Neki podaci o istrazi povodom krade
dragosjenostiiz Dukfe, ,Stvaranje* br. 10/3, Titograd 1955, 180-181
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15. a zawrdila se 20. jula, svakodnevno je odrZavana veza izmedu vojvode Vrbice i
kapetana Nenezic¢a, a samo 17. jula kapetan Nenezi¢ je pet puta slao depese vojvodi Masu
o pojedinostima za koje je doznao u toku vodenja istrage. Drugog dana istrage (16. jul)
Vojvoda depesira kapetanu, sa naznakom presno, o tome da je javio Riza-begu, koji se
nalazio u Skadru, da Vukala i Pava uputi u Rijeku i preda cmogorskim viastima i da se za
ovo javi Vukalovoj druzini, kako bi oni kazali za sve $to su Vukale i Pavo odnijeli u Skadar,
inace ¢e oni dva kao drzavni lupeZi biti bijeni (podvukao S. R.). Vojvoda naglasava izricito
da ih dobro uva “dok se od nji o istini izvijesti”. 1z tekstova depe$a® vidi se da je Vojvoda,

koliko naljuéen ovim neljudskim €inom pomenute druzine, toliko uporan da se dode do
istine. Stoga zahtijeva od kapetana da im procita depesu i oni “posteno da sve kazu ili da
sramotno plate”. Napokon su Jovan i Jovo priznali da su nadene “dvije male bakame pare
i dva mala komati¢a od bakra i jedan komati¢ od tenece a za vise obavezuju se da nista
nijesu nahodili i nista da nijesu Siljali po Pavu u Skadar, a pri tome govore da nije bio s njima
Vukale nego je bio Milo$ Uli¢, ondasnii fabrikant, i on kaze ka vise re¢ene dvojica”. Kako iz
nadenog arhivskog materijala zakljuuje D. Pejovi¢ (o.c.) i kasnije, na sliedeéim
isliedenjima, dali su oboje — zajedno sa Milosem i iz Skadra vracenim Vukalom i Pavom —
iskaze kao ranije, j. da su nadene samo ranije pomenute stvari i da u Skadar nije noseno
nista od toga. Pavo je ostao u zatvoru a na Cetinje su dosli da se Vojvodi jave Milo$, Jovan
i Jovo. Tada se i doznalo da €uvar Duklje Bego Vucurov nije vidio pomenutu druzinu kako
su kopali ispod velike ploce i odnijeli dragocjenosti, ve¢ mu je to kazao Anto Dragov, €oban
“koji ih je gleda sa Trijep¢a”. Utvrdeno je da “ploga koju je Bego hadgledao zaista je bila
prevmuta i pod njom su se nalazile ljudske kosti, ali su optuZeni izjavijivali na mjestu, da su
pomenute stvari nadli dalje od te ploce”. 1z prispjele depese (20. jul 1882) vidi se da se sa
cetinjskom druzinom vratio i Milo$ Uli¢ i da mu je vojvoda Maso kazao da ¢e on, Milo$, kao
“drzavni €inovnik odgovarati za sve njih ako se dokaze da je ita viSe nadeno od onoga $to
je ranije pobrojano, na $to je Milo$ dao pismeno jemstvo”. Sta je bilo sa punim bavunom i
sadrZajem u njemu, nije poznato. Bez obzira $to ovi “istraZivaci” nijesu bili viéni da procijene
vrijednost pojedinih stvarcica koje su sobom odnijeli u Skadar, ipak je malo vjerovatno da
su bili u pitanju samo “dvije male bakarne pare, dva mala komati¢a od bakra i jedan komati¢
od tenece”. Istim ili slicnim putem je u Skadar doputovala i podgoricka ¢asa. Ko su bili njeni
povremeni viashici, najvjerovatnije nikada se nece ni saznati. Ostaje samo da nagadamo.

Jedno je izviesno: ovakvih i sliénih izleta u Skadar je bilo, a Duklja je bila neka vrsta "buvije
pjace dragocjenosti”. Rusevine ovoga antickog grada su priviagile “ne samo jabance no i
domacu ¢eljad Zeljnu da vide Sto krije dukijanska zemlja... a pored velikijeh i gospockijeh
gradevina, imalo se joste mnogo toga videti."s Bez pretenzija da opravdavamo okolno
stanovnistvo a i druge domace i strane goste, zbog upada u Duklju i razno$enja svega $to
im do ruku dode, moramo konstatovati da, kako je bilo €uvara poput Bega Vucurova, tako
nezasticena i svakom u svako doba dostupna Duklja, neminovno je morala stradati. | danas
nezadticena anticka Duklja strpljivo &eka, kao ranjenik na izdisaju. O otudivanju

37 Boko Pejovié, o. c.
38ACG, MUD, mart 1897.
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dragoc;enosﬂ sa Dukl]e i ostalih nasih arheoloskih lokaliteta pisano je u ondasnjim
novinama, Casopisima i strucnoj literaturi. Iduéi tim tragovima zabiljeZili smo nekoliko
zanimljivih informacija. Kako je doZivijavao Duklju i njeno svakodnevno pustosenje, pise
Novicki:® “... U staroj varosi Podgorice i sada se vide vrata i tesani kameni sa slikama i
rimskim natpisima, 8to je odneseno sa Dukije... Posto je Rovinski vriio raskopavanja,
stanovniétvo je odnelo mnoge stubove na cmogorsko groblje, koje se nalazi istocno od
Duklie, na rastojanju od 2 kilometra. Mnogo je stubova, ploga i tavana, nadgrobnih
spomenika i dr. odneseno na Krusevac... U avliji sv. Borda ima mnogo plo¢a sa Duklje. Od
spomenika sa natpisima koje je Rovinski namestio blizu mesta na potoku, napravijene su
stepenice za novu osnovnu $kolu u Duklji. Istim nacinom se ruse bedemi i kule na obali
Siralije. Bas na uglu gde se
sastaju Moraca i Zeta na
Duklji, lezi memerni spo-
menik Jupiterov, pokion od
Vaspazijanovog rodaka, a
preko reke Morace lezi
Zrtvenik Dijanin. Mislim da i
ova dva zrtvenika ¢eka ista
sudbina kao i sve $to je do
sada na Duklji unisteno.
Cesto puta seljaci za vreme
oranja nalaze starinska
B 3 % groblja pokrivena kamenim
Ostaci kamene plastike sa Duklie (podetak XX vijeka) plo¢ama ili ciglom, napra-
vijene od tesanih plota. Odavde se vade nadgrobne ploce s natpisima, fruli kosturi sa
nakitima, gvozdene i bakarne stvari, lonci sa pepelom pocivseg, tzv. urne, tanjin od zemlje,
razliiti stakleni sudovi, longiéi, case i amfore. Cesto puta i nov&iéi — bakreni i srebmi. Na
Duklji i u blizini nje ¢esto puta se nalaze osim bakamog novca i zlatne stvari — skupocjene
kameje za prstenove i za ogrlice. U kuéama sela Rogami mi vidimo uzidane plote sa
natpisima i slikama bogova... Kosnice su Cesto puta prekrivene ciglama sa rimskin
grobova. Skupocjene drevnosti (novac) stanovnitvo prodaje strancima, iskopine iz
grobova deca lome u $ali, jer nazalost, gotovo nema ljudi koji bi voljeli starinske stvari svoje
postojbine, pa preduzeli nesto da se sacuva Dukljai sve dragocenosti u njoj". Isti autor pise
o dukljanskim nevoljama u drugom listu konstatujuci “da su starine na Dukiji slabo ispitane
i da su sada u opadanju: nemilosrdno ih rudi zub vremena i, nazalost, samo stanovnistvo.
Najtemeljitije pisanje o Duklji dali su Austrijanci Prasniker i Stikoti. Sa ovim monografijama
Stampanim na njemackom jeziku u Beéu, obiéno dolaze stranci da ispituju Duklju. Ali je
veliko njihovo razocarenje. U Duklji sada nema mnogih spomenika, koji su lijepo opisani u
pomenutim monografilama, a osobito kod Stikotija-a. Cuo sam da su nesto odnijeli

39 Novicki van, Dukija, ,Cmogorac’, kalendar za 1929, Podgorica 1929. 63-67.
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